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接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現状況と文法的特徴
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1. 研究の目的
本稿の目的は、接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現状況と文法的特徴を確認し、
その全体像を明らかにすることである。考察の範囲である計 31 の接続助詞が中途終了型発
話文として出現する頻度の相違、およびその相違が何に帰因するのかを明らかにする。また、
考察の対象とするすべての中途終了型発話文について、接続助詞の直前に接する述語的部分
に注目し、その文法上の特徴を考察する。
日本語では、特に、話し言葉において、「うん、今日、入荷したから。」（テレビドラマ『結
婚しない』第 9回）、「気持ちはうれしいんですけど、いつ、復帰できるか分からないので。」
（テレビドラマ『ディア・シスター』第 8回）のように、接続助詞（下線部「カラ」「ノデ」
等）で終わる文がよく見られる。このような表現に関しては、「中途終了型発話文」（宇佐美
1995、陳 2000、楠本 2015）、「言いさし表現」（朴 2010）、「未完結文」（劉 2014）、「言いさし
文」（白川 2015、劉 2016）など、さまざまな呼び方がある。
本稿では、これらの文についてはその形式的側面に着目し、「中途終了型発話文」という
用語を用いることとする。楠本（2015）にも述べられているように、「言いさし文」や「言
いさし表現」とすると、用語そのものにおいてその意味や機能などがあらかじめ示されるこ
とになる。このような発話文を対象に、その用法や機能を含め、詳細に記述・分析していこ
うとする本研究の目指すところとはそぐわないものとなるためである。
2．研究の対象とする範囲
中途終了型発話文には、述部が省略されるタイプ（例えば、「初めまして。田中といいます。
お名前は。」の下線部分のもの）と、第 1節（研究の目的）に挙げた例（「うん、今日、入荷
したから。」、「気持ちはうれしいんですけど、いつ、復帰できるか分からないので。」）のよ
うな主節が省略されるタイプの 2種類がある（宇佐美 1995）。本稿では、このうち、後者の
タイプ、即ち、形式上、複文の主節が現れず、接続助詞（「カラ」「ノデ」等）で終わる中途
終了型発話文を考察対象とする。なお、「結婚なんて、絶対に許さないからね。」（『ディア・
シスター』第 2回）のように、接続助詞の後に終助詞があるものについても、本稿では、考
察の対象に含める。
考察の対象とするのは、計 31 の接続助詞を用いた中途終了型発話文である。具体的には、
国立国語研究所（1951）において示されている計 29 の接続助詞「カラ」、「テ」、「ケド」、「シ」、「ノ
ニ」、「タラ」、「ガ」、「ト」、「ノデ」、「バ」、「テモ」、「クセニ」、「ナラ」、「ナガラ」、「トコロ
デ」、「ツツ」、「トコロガ」、「ドコロカ」、「トテ」、「コトトテ」、「ヤ」、「トモ」、「ド（ドモ）」、
「タッテ（ダッテ）」、「モノノ」、「モノヲ」、「モノナラ」、「モノデ」、「ニ」に加え、ほか 2つ
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の接続助詞「テハ」、「タリ」1 を含めた計 31 の接続助詞を用いた中途終了型発話文である。
なお、以下、本稿では、各接続助詞を用いた中途終了型発話文を「カラ中途文」「ノデ中途文」
のように、「＜接続助詞＞中途文」の形で、各接続助詞を用いた完全文（主節が省略されて
いないもの）を「カラ完全文」「ノデ完全文」のように、「＜接続助詞＞完全文」の形で表記
することとする。
3．先行研究の検討
先行研究では、接続助詞を用いた完全文に関する記述的な研究は多く行われており（国
立国語研究所 1951、永野 1952、岩崎 1995、益岡 1997、田中 2004、伊藤 2005、前田 2009 など）、
それぞれの接続助詞の意味・用法については十分考察が行われていると言ってよい。一方、
接続助詞を用いた中途終了型発話文の研究については、以下の 3つの観点からそれらを整理
することができるのではないかと思われる。
①中途終了型発話文の定義や文法的位置づけを行ったもの（宇佐美 1995、陳 2000、許
　2002、白川 2009、劉 2014、劉 2016、楠本 2015、白川 2015 など）
②具体的な形式を対象として意味機能に基づく用法の分類を行ったもの（陳 2000、陳
　2001、許 2002、朴 2008、白川 2009、劉 2014、劉 2016 など）
③談話機能、及び語用論的な視点からの考察を行ったもの（荻原 2015、楠本 2015、永田
　2015 など）
以下、3.1 節～ 3.3 節で、上記①～③の観点の順に先行研究の内容をまとめ、第 4節で、
本稿における研究課題を提示する。第 5節では、研究方法を述べ、第 6節および第 7節で、
本研究において収集された中途終了型発話文のデータに基づき、計 31 の接続助詞を用いた
中途終了型発話文の出現状況について確認した結果を報告する。第 8節および第 9節では、
その結果を踏まえながら分析・考察を行う。第 10 節で、本稿のまとめと今後の課題につい
て述べる。
3.1．中途終了型発話文の定義および文法的位置づけに関する研究
中途終了型発話文の呼び方や定義に関しては、第 1節および第 2節においても言及した
ように、いくつかの先行研究（宇佐美 1995、陳 2000、許 2002、白川 2009、劉 2014、劉
2016、楠本 2015）において、既に触れられている。中途終了型発話文の文法的位置づけに
関しては、「言いさし文」（本稿における「中途終了型発話文」）は、談話レベルにおいて、
文内に談話的な要素（終助詞、接続詞、ノダなど）を持つ独立文と同等に位置付けることが
できる（白川 2009：167-186）という主張はおさえておくべきものと思われる。
中途終了型発話文には、白川（2009）によれば、言い尽くしのタイプ（「カラ中途文」、「ケ
1　･観察した発話文の中には、「テハ」「タリ」で終わる中途終了型発話文の例も見られた。この2つは国立国語研究所（1951）の
計29の接続助詞には含まれていないが、例えば、橋本（1969：212-213）では、「テハ」は仮定条件を表す接続助詞、「タリ」は対
等の関係を表す接続助詞として挙げられている。本稿では、「テハ」、「タリ」を用いた中途終了型発話文も考察の対象の範囲
とする。
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ド中途文」、「タラ中途文」、「レバ中途文」、「テ中途文」）、および関係づけのタイプ（「ノニ
中途文」、「カラ中途文」、「シ中途文」、「テ中途文」）の 2種類があるとされる。
基本的には、言い尽くしの「言いさし文」（同上）は、対人的な態度を表す機能を持ち、
関係づけの「言いさし文」（同上）は、対事的な態度を表す機能を持っており、独立文と同
等の機能を持っている（白川 2009：167-186）とされる。
例えば、以下の例（1）は、言い尽くしのタイプの「カラ中途文」であり、例（2）は、
関係づけのタイプの「カラ中途文」である。以下、先行研究を含め、本稿では、当該の接続
助詞に下線を付して示す。
（1）ひらり：（両手をつき）おはようございます。
　　梅　若：ん、おはよう。それから、ここはお客が座る席だから。
　　ひらり、あわてて立ち上がり、戸口の方の末席に正座する。
（内館牧子『ひらり 3』p.251　白川（2009：169）（5））
（2）時枝：自炊はどう？外食より、お金かかってんじゃない？
　　栄介：章ちゃんが、上手くやってくれてるよ。
　　時枝：……そう。あの人、意外とケチそうだからね。･
（市川森一『黄色い涙』p.128　白川（2009：174）（17））
例（1）の「ここはお客が座る席だから。」については、接続助詞「カラ」を終助詞「よ／ぞ」
に言い換えることが可能であり、このような「言いさし文」（同上）は、対人的なモダリティ
形式を伴った独立文との平行性が見られる（白川 2009：167-170）とされる。
例（2）の「カラ中途文」は関係づけのタイプのものである。関係づけの「言いさし文」（同
上）は、ある事態に対して、その事態を既に存在するほかの事態と照らし合わせることによ
り、その事態を意外な／当然なこととして受け止める話し手の心的態度を表す（白川 2009：
173-174）とされる。例（2）では、「（自炊は）章ちゃんが上手くやってくれている」という
直前の発言を承けて、その内容について、既に自分の頭の中にある「章ちゃんは意外とケチ
そうだ」という知識と照らし合わせ、納得していることを示している（白川 2009：174）と
される。関係づけの「言いさし文」（同上）は、基本的に、このように独立文と同等の機能
を持っていると言える（白川 2009：172-180）とされる。
3.2．具体的な形式を対象とした意味機能に基づく用法の分類に関する研究
先行研究においては、中途終了型発話文の具体的な形式として、「ケド中途文」、「カラ中
途文」、「タラ中途文」、「レバ中途文」、「シ中途文」、「テ中途文」の意味・用法に関する考察
がそれぞれ行われている。
「ケド中途文」は、生じる位置の違いに基づき、終助詞的な用法、倒置的な用法、挿入的
な用法という 3種類の用法があり、それぞれ違う意味・機能を持っている（白川 2009：18）
とされる。また、語用論的な視点も取り入れ、「ケド中途文」を以下の 3つの用法に分類し
たものもある。即ち、①「誘い」や「申し出」などの働きかけをする用法、②「断言」を和
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らげる用法、③自分の意見をぼかすための曖昧的な用法（朴 2008：258-263）の 3種類である。
「カラ中途文」は、先行研究において、5種類の用法が挙げられている。「原因・理由を表
す」用法（朴 2008、白川 2009）、「条件提示」用法（朴 2008、白川 2009）、「お膳立て」用法
（白川 2009）、「意志を告知する」用法（白川 1991、朴 2008）、「否定的な態度表明」用法（孫
2016）の 5種類である。
「タラ中途文」の用法については、聞き手存在発話と聞き手不在発話という 2つの場合に
おいて、まったく異なった用法になる（白川 2009：71）とされる。聞き手不在発話の場合には、
「タラ中途文」は、願望もしくは危惧を表すとされ、聞き手存在発話の場合には、勧めを表す（白
川 2009：71-75）とされる。
「レバ中途文」の用法は「タラ中途文」と同様であり、聞き手不在発話と聞き手存在発話
という2つの場合に分けられている（白川2009：75）。聞き手不在発話の場合は、「タラ中途文」
と違い、「レバ中途文」は願望しか表さないとし、聞き手存在発話の場合は、「レバ中途文」
は「タラ中途文」と同様、勧めを表す（白川 2009：75-81）とされる。
「シ中途文」には 2種類の用法があり、「併存用法」と「列挙用法」である（白川 2009：
128-140）とする。
「テ中途文」には、5つの意味用法があるとされており、①事情の説明、②感嘆、③陳謝、
④感謝、⑤非難という 5つの意味用法である（白川 2009：145-153）とされている。
3.3．談話機能などに関する考察
談話分析の視点から、「ケド中途文」の持つ談話における談話展開機能に関する論述が
ある（永田 2001，2015）。「ケド中途文」は、具体的にはトピックが展開される以前の開
始部に用いられること、及びトピックの継続に関わるということが指摘されている（永田
2015）。また、「ケド中途文」は、すべての場合においてターンを明示的に譲渡する指標とし
ての役割を果たしている（永田 2015）とされる。
また、「ケド中途文」と「ノデ中途文」の要求・断りの行為場面における待遇的談話機能
を考察し、「ケド中途文」と「ノデ中途文」は、異なる待遇的効果が生じているとする考察
もある（楠本 2015）。そこでは、「ケド中途文」においては、聞き手に対し認識の改変を求
めるという「ケド」本来の機能により、聞き手への能動的要求が含意されるとする。一方、
「ノデ中途文」は事情説明を表すという「ノデ」の機能により、「こういう事情である」と話
し手の置かれている状況を訴えることで聞き手の理解を求めるという懇願的行為が暗示され
る（楠本 2015：49-56）としている。
以上のように、主節の省略されるタイプの中途終了型発話文に関しては、従来ある特定
の接続助詞を用いた中途終了型発話文を対象とし、主として、その文法的な位置づけ、意味・
用法や談話展開機能の観点から分析が行われてきた。しかしながら、接続助詞を用いたすべ
ての中途終了型発話文を考察範囲とし、網羅的にその全体像を明らかにする研究自体はまだ
行われていないことがわかった。具体的に、複文における従属節に用いられ得るすべての接
続助詞について、それが中途終了型発話文という形式において現れるのか、また、そうでな
い場合には、どのような接続助詞が中途終了型発話文として現れ得るのかという観点からの
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考察は行われていない。
また、それぞれの接続助詞を用いた中途終了型発話文について、接続助詞の直前に接す
る述語的部分に、どのような文法的・形式的特徴が見られるのかという点についても、明ら
かにされていないことがわかった。
4．研究課題
以上、第 3節で行った先行研究の検討を踏まえ、本稿では、以下の（3）に掲げた 2点（①
および②）を解決すべき研究課題として設定する。
（3）本稿における考察課題
①主節の現れないタイプの中途終了型発話文における各接続助詞の出現状況について
a.･第 2 節（研究の対象とする範囲）で示した 31 のすべての接続助詞が中途終了型
発話文として現れるのか。
b.･用いられる接続助詞には、出現頻度の観点から違いはあるのか。あるとすれば、
その違いは何に基づくのか。
②主節の現れないタイプの中途終了型発話文の文法的・形式的特徴
a.･それぞれの接続助詞を用いた中途終了型発話文において、接続助詞の直前に接す
る述語的部分には、どのような文法的・形式的特徴が見られるのか。
b.･それは、完全文においてその接続助詞が従属節として現れる場合と違いが見られ
るのか。
課題①については、第 6節および第 8節で、課題②については、第 7節および第 9節で
考察していく。
5．研究の方法
5.1．データ収集の対象
本稿では、現代日本のテレビドラマをデータ収集の対象とする。近年、日本語の話し言
葉については、多様なコーパスが開発されており、言語研究において、そのような話し言葉
のコーパスもよく活用されている。しかしながら、本稿の研究目的に即して考えると、話し
言葉のコーパスは必ずしもその研究目的に沿った適切なデータであるとは言い切れないとこ
ろがある。
本稿では、各接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現状況を網羅的に考察し、その全
体像を明らかにすることを目的としている。したがって、データには、量的に必要十分な多
数の例が求められるだけでなく、質的にそれらの発話例にはバリエーションの豊富さが必要
となる。テレビドラマには、各接続助詞を用いた中途終了型発話文の使用可能性を広げる多
様な発話場面が含まれ、また、発話者同士の人間関係のバリエーションも極めて多い。本稿
の目的から見れば、テレビドラマをデータ収集の対象として使う意義は十分にあると考えら
れる。
ただし、現代日本語の言語現象を考察するための適切なデータを採取するにあたって、
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それが自然発話でない場合には、データ収集の対象には以下のような特徴を満たすことが必
要だと考えられる。
①･ 現代日本社会を背景としたものであること
②･ 現代日本語における共通語が使用されていること
③･ 発話場面の文脈や、発話者同士の人間関係などが明確であり、かつ豊富であること
現代日本のテレビドラマは、以上の 3つの特徴を持つと考えられる。本稿では、具体的に、
近年（ここでは 2010 年以降）日本で制作・放映されたテレビドラマ作品の中から、『日本人
の知らない日本語』（以下『日本人』）、『結婚しない』（以下『結婚』）、『あぽやん～走る国際
空港』（以下『あぽやん』）、『ディア・シスター』（以下『シスター』）の 4本のテレビドラマ
をデータ収集対象として用いることにした。この 4本のテレビドラマを合わせて見れば、登
場人物や取り上げられているテーマが多種多様であり、発話例のバリエーションの豊富さは
十分に期待できると考えた。なお、言葉の偏りの問題を考慮し、異なる脚本家の作品を選ん
だ。以下表 1に、この 4本のテレビドラマの概略を示す。
表1　データ収集の対象としたテレビドラマ
タイトル（略称） 放送期間 制作局 回数 時間 原作・脚本 設定
日本人の知らな
い日本語
（『日本人』）
2010.7.15
～
2010.9.30
読売テレビ 全
12
話
約 40 分 / 話
計 480 分
原作：蛇蔵・海野凪子
脚本：いずみ吉紘・
　　　ますもとたくや
日本語学校で学ぶ多国
籍の生徒達や教師達の
やりとりをコミカルに
描く
結婚しない
（『結婚』）
2012.10.11
～
2012.12.20
フジテレビ
全
11
話
約 54 分 / 話
（初回 69 分）
計 609 分
脚本：山崎宇子・
　　　坂口理子
結婚や仕事など、人生
の生き方を自主的に選
んだ 30、40 代の女性の
生活像
あぽやん～
走る国際空港
（『あぽやん』）
2013.1.17
～
2013.3.21
TBS
全
10
話
約 54 分 / 話
（初回 69 分）
計 555 分
原作：新野剛志
脚本：関えり香・
　　　泉澤陽子
空港を舞台に、旅行客
の様々なトラブルを解
決するスタッフの奮闘
を描く
ディア・シス
ター
（『シスター』）
2014.10.16
～
2014.12.18
フジテレビ
全
10
話
約 46 分 / 話
（初回 57 分）
計 471 分
脚本：中谷まゆみ
夢を求めて、人生に悩
む 20 代の姉妹の日常生
活を描く
4 本の総計
全
43
話
計 2115 分
約 35.25 時間
	
5.2 データ収集の手順
本稿では、以下の手順でデータを収集した。
（4）データ収集の手順
①･文字化
宇佐美（2007）の文字化のルールをもとに、本研究における文字化の原則を作り、
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テレビドラマの字幕を参照しながら、4本のテレビドラマの発話データをテキスト
データとして作成した。
②･コーディング
必要なデータを抽出するため、①で文字化したテキストデータをコーディングし
た。抽出した文それぞれの文がどのテレビドラマのどの回に現れたものか、および
特定の場面や人物間の関係などの情報から検索できるように、･H1（ドラマ名と回数）、
H2（場所：具体的な場所）、H3（登場人物と場面状況の具体的な説明）、H4（総合
的な場面説明：場の性質+人間関係）、･H5（言語活動）の5つのタグを付与した。以下、
記号化されたタグH4、･H5 については、具体的な情報を（　）内に補って記している。
③･接続助詞を用いた文の抽出
テキスト分析用のソフトKH･Coder･2 を使用し、31 の接続助詞をそれぞれ抽出語
に設定し、すべての接続助詞を用いた文を抽出し、Excel ファイルとして保存した。
④･中途終了型発話文の弁別
③において抽出した文について、その前後の発話文を含めて確認し、中途終了型
発話文であるかどうかを 1つずつ判断した。
5.3 データ収集上の注意点
先行研究では、接続助詞を用いた中途終了型発話文の認定について、実は厳密には述べ
られていない。データ処理上、中途終了型発話文であるかどうかについて、判断しにくい場
合も多く見られた。本稿では、以下 a~d のものを分析対象外とすることにした。
a. 文脈上、主節が現れているもの
形式上、明らかに完全文として判断できるものをデータから除外する。次に、抽出され
た残りの文について、1つずつを元の発話データに戻り、文脈の中において確認する。具体
的には、抽出された個々の文について、1つの場面（H4）や言語活動（H5）を範囲とし、
文脈上、主節になる文があるかどうかを確認する。文脈上、主節になる文が認められれば、
この抽出文をデータから外す。
例えば、以下の例（5）は、テレビドラマ『あぽやん』第 5回の会話である。上司の今泉（I）
と部下の馬場（B）との職場（空港）の場面における会話である。空港のスタッフのミスに
よりお客の原稿がなくなったトラブルについて話している。
（5）･<H1> あぽやん～走る国際空港第 05 回 </H1>
<H2> ＃（成田空港 JALパック旅行会社カウンター）</H2>
<H3> ＃【今泉さん、来た】</H3>
<H4> ＃【【NK+JB】】（空港+上司と部下）</H4>
<H5> ＃（（KK））（職場でのコミュニケーション）</H5>
2　･KH･Coderとは、樋口耕一氏により開発されたテキスト型（文章型）デ ターを統計的に分析するためのフリー ソフトウェアである。
ウェブページ（http://khc.sourceforge.net/）（最終アクセス：2017.11.25）にその詳細が記されている。
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B：今泉さん。
I：原稿なくしたって本当？
I：JALの藤崎さんから連絡もらってさ。
B：すいませんでした。
B：すぐに連絡しなくて…
I：で、遠藤君達は？
「すぐに連絡しなくて…」という馬場（B）の発話は、これを単独で見れば、「テ中途文」
と考えられるかもしれない。しかし、その直前に同一の発話者（馬場（B））による「すい
ませんでした。」という発話を確認できる。発話の流れから見れば、これら 2つの発話文は
倒置構文になっていると考えられる。即ち、「すいませんでした。」という発話文は、「すぐ
に連絡しなくて…」を従属節として持つ発話文の主節であると考えられる。これは「すぐに
連絡しなくて、すいませんでした。」という 1つの「テ完全文」として認められる。
また、同一話者に限らず、異なった話者が共同で一つの発話文を完成した場合も、1つの
完全文として扱う。本稿では、このように、文脈上、主節になる文が認められる発話文につ
いては、1つの完全文として処理し、分析の対象から外す。
b. 複合辞など定着した形のもの
「もしかしたら」、「もしかすると」、「だが」、「何なら」、「そういえば」など一般の辞書に
おいて見出し項目として取り上げられており、複合辞として定着した形の表現と認められる
ものについては、本稿では、接続助詞を用いた中途終了型発話文として扱わない。
さらに、「早くしてってば。」、「まあ、あなたったら。」のような文に含まれる「テバ」、「タ
ラ」も辞書において終助詞として扱われており･3、接続助詞「バ」、「タラ」を用いた中途終
了型発話文としては扱わない。
c. 繰り返すもの
先行研究では、相手の発話の一部あるいは全部をそのまま繰り返す形の発話を、言いさ
し表現（本稿における「中途終了型発話文」）の分析対象外（曹 2004：105）とする記述が
ある。本稿でも、相手の発話に限らず、話し手自身の発話であっても、連続する発話におい
て、前の発話の一部あるいは全部をそのまま繰り返す形の発話は分析の対象とはしない。
以下の例（6）はテレビドラマ『日本人』第 8回の会話である。日本語学校の生徒達が生
徒ジャック（J）と一緒にジャック（J）のために、教師のハルコ（H）にトラブルの解決を
依頼するやり取りである。
（6）･<H1> 日本人の知らない日本語第 08 回 </H1>
3　･「テバ」、「タラ」については、『大辞泉』、『大辞林』のような辞書においても、『日本語文法大辞典』のような文法辞典において
も、[終助詞]という1つの項目として扱われており、それぞれが一つのまとまった意味を表すものと考えられている。例えば、「テ
バ」については、「自分の気持ちがわかってもらえないじれったさを込めて、相手に訴える気持ちを表す」（『大辞泉』）、「タラ」
については、「①じれったいという気持ちを込めて相手に促す意を表す。②驚き・いらだちなどの気持ちを表す。」（『大辞泉』）
と記述されている。
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<H2> ＃（日本語学校・職員室）</H2>
<H3> ＃【ジャック、ハルコに、依頼する】</H3>
<H4> ＃【【NG+VB】】（日本語学校+教師と生徒）</H4>
<H5> ＃（（MM））（社交的なやりとり）</H5>
J：ハルコ、助けてください。
H：うわ。
生徒達：ハルコ、助けて…
H：ああ、うるさい、うるさい…
H：もう！
H：シッ！
H：謝りに行けばいいんでしょ。
H：謝りに行けば。
ハルコ（H）は生徒達から「助けて」と言われ、しかたなくジャック（J）と一緒に謝り
に行くと返事をしている。ハルコ（H）の「謝りに行けば」という発話は、前の発話「謝り
に行けばいいんでしょ」の一部をそのまま繰り返す形のものである。このような「謝りに行
けば」という発話文は「バ中途文」として扱わない。
d. 話者の自己意志でなく、他力で中断されたもの
データ処理中、発話者が自己意志で終了した発話ではないものが見られた。具体的には、
相手が途中で挿入した発話により中断されたもの、或いは、突然きた電話やメールなどで止
められたものが挙げられる。本稿では、このように話者の自己意志で終了したのではない発
話文は分析対象外とする。
以下の例（7）はテレビドラマ『シスター』第 8回の会話である。宗一郎（S）が自分の
子供であるかどうかを確認したく、美咲（M）にDNA鑑定の書類にサインさせるなど、美
咲（M）との交渉のやり取りである。
（7）･<H1> ディア・シスター第 08 回 </H1>
<H2> ＃（サービス産業・飲食店・レストラン）</H2>
<H3> ＃【宗一郎と美咲が、子供についての会話】</H3>
<H4> ＃【【SG+YJ】】（サービス産業+友人）</H4>
<H5> ＃（（MM））（社交的なやりとり）</H5>
S：サイン、してくれた？
S：美咲、しつこいようだけど…
M：宗一郎さんの子です。
M：でも、認知してもらうつもりも、一緒に育てるつもりもありません。
M：ごめんなさい。
S：そっか。
宗一郎（S）の「美咲、しつこいようだけど…」という発話文は「ケド中途文」と見える
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が、実際の場面状況を確認すると、これは宗一郎（S）が自己意志で終了したものではない。
これは美咲（M）が途中で挿入した「宗一郎さんの子です」という発話文で中断されたもの
であることが確認できた。本稿では、このような話者の自己意志によらず中断された発話文
についてはデータから外す。
以下の例（8）は、本稿において接続助詞を用いた中途終了型発話文として認定する発話
文の例である。例（8）は、テレビドラマ『結婚』第 1回の会話である。春子（H）と上司
である樋口部長（A）がある取引先から出たところの別れの挨拶である。
（8）･<H1> 結婚しない第 01 回 </H1>
<H2> ＃（街路）</H2>
<H3> ＃【春子と樋口部長、別れの挨拶】</H3>
<H4> ＃【【GL+JB】】（街路+上司と部下）</H4>
<H5> ＃（（KK））（職場でのコミュニケーション）</H5>
A：有村邸はこれでだいたい終わりだな。
A：次のグランドヒルズのガーデンプランも頼むよ。
H：デザイン案、通るといいんですが。
A：君のデザインなら大丈夫だろう。
A：これが通れば、でかいプロジェクトになるからな。
H：はい。
H：では、私は一回社に戻ります。
A：わかった。
春子（H）に「デザイン案、通るといいんですが。」という発話が見られる。これに続く
発話は上司の樋口部長（A）の発話であり、話し手が変わっており、文脈上、この場面にお
いて前後のいずれにも対応する主節部分は現れていない。本稿では、このようなものを中途
終了型発話文（この場合「ガ中途文」）とする。
本稿における考察の対象としたデータ（4本のテレビドラマの全発話例）において、計
31 の接続助詞を用いた文としては、計 6,344 例が抽出された。以上のような手順に従って、
1例ずつ確認作業を行った結果、これらの接続助詞を用いた中途終了型発話文として計 1,454
の例を抽出することができた。以下、このデータをもとに考察を行う。
6．接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現頻度
ここでは、まず、研究課題の①（各接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現状況）に
ついて考察を行う。
それぞれの接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現数、およびそれらが収集した中途
終了型発話文全体の数（1,454 例）に占める割合を以下の表 2に整理した。各接続助詞につ
いて、中途終了型発話文の出現合計数の多い順に並べてある。
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表2　各接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現状況
接続助詞 日本人 結婚 あぽやん シスター 合計 比率
カラ 105 142 119 127 493 33.91%
テ 40 118 57 86 301 20.70%
ケド 48 90 58 75 271 18.64%
シ 23 26 30 18 97 6.67%
ノニ 12 32 11 7 62 4.26%
タラ 7 16 11 15 49 3.37%
ガ 10 12 8 5 35 2.41%
ト 6 17 7 4 34 2.34%
ノデ 3 15 11 2 31 2.13%
バ 6 11 9 3 29 1.99%
テモ 7 5 7 4 23 1.58%
クセニ 3 1 1 6 11 0.76%
テハ 1 7 1 0 9 0.62%
ナラ 0 2 1 3 6 0.41%
ナガラ 1 1 0 0 2 0.14%
タリ 0 1 0 0 1 0.07%
トコロデ 0 0 0 0 0 0.00%
ツツ 0 0 0 0 0 0.00%
トコロガ 0 0 0 0 0 0.00%
ドコロカ 0 0 0 0 0 0.00%
トテ 0 0 0 0 0 0.00%
コトトテ 0 0 0 0 0 0.00%
ヤ 0 0 0 0 0 0.00%
トモ 0 0 0 0 0 0.00%
ド（ドモ） 0 0 0 0 0 0.00%
タッテ（ダッテ） 0 0 0 0 0 0.00%
モノノ 0 0 0 0 0 0.00%
モノヲ 0 0 0 0 0 0.00%
モノナラ 0 0 0 0 0 0.00%
モノデ 0 0 0 0 0 0.00%
二 0 0 0 0 0 0.00%
総計 272 496 331 355 1454 100.00%
表 2に見られるように、全ての接続助詞が中途終了型発話文として現れているわけでは
ない。出現頻度が極めて高いもの（「カラ中途文」など）がある一方、出現頻度がゼロのも
の（「トコロデ中途文」など）も見られる。
各接続助詞を用いた中途終了型発話文の 4本のテレビドラマにおける合計出現数（表 2
における「合計」の列）を観察すると、これらの接続助詞は、全体的には大きく 3つのグルー
プに分けられる。（3つのグループの境界線を太線で示している。）
第 1のグループは、「カラ中途文」、「テ中途文」、「ケド中途文」という 3つの種類の中途
終了型発話文であり、出現頻度が最も高い。このグループにおいて、「カラ中途文」は 4本
のテレビドラマにおいて合計 493 例観察され、最もその数が多い。「テ中途文」と「ケド中
途文」の出現数もそれぞれ 301 と 271 であり、これに続く「シ中途文」の出現数 97 例とは、
かなり差があることがわかる。
第 2グループには、「シ中途文」、「ノニ中途文」、「タラ中途文」、「ガ中途文」、「ト中途文」、
「ノデ中途文」、「バ中途文」、「テモ中途文」、「クセニ中途文」、「テハ中途文」、「ナラ中途文」、
「ナガラ中途文」、「タリ中途文」という 13 の中途終了型発話文が見られる。この第 2グルー
プにおける接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現数は第 1グループよりは低く、ある一
定の数の例が見られるものから、ごく少数の例のみが見られるものまで幅のあるグループで
あると言える。
最後の第 3グループには、「トコロデ」、「ツツ」などの接続助詞が含まれるが出現数が 0
接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現状況と文法的特徴：張季媛12
のものである。本稿において収集したデータにおいては、これらを用いた中途終了型発話文
は観察されなかった。
以上、本節においては計 31 の接続助詞を用いた中途終了型発話文について、テレビドラ
マから収集したデータに基づき、その出現状況を見た。観察の結果、全ての接続助詞が中途
終了型発話文として現れるわけではないと考えられることがわかった。さらに、中途終了型
発話文として現れる接続助詞の中にも、その現れる頻度において違いがあることがわかった。
この違いが何に基づくのかを明らかにするには、接続助詞を用いた中途終了型発話文の文法
的・形式的特徴を明らかにする必要があると思われる。
7．接続助詞を用いた中途終了型発話文の文法的・形式的な特徴
本節では、課題②に挙げた通り、テレビドラマの発話データに現れた中途終了型発話文
について、接続助詞の直前に接する述語的部分に注目し、文法上の特徴を考察する。
ここでは、述語的部分における名詞要素、形容詞要素、形容動詞要素については、「ムード」、
「テンス」、「丁寧さ」の 3つの文法形式の側面から考察し、動詞要素については、「ムード」、「ア
スペクト」、「テンス」、「ヴォイス」、「授受表現」、「丁寧さ」という 6つの文法形式の側面か
ら考察することとした。
まず、「ムード」については、①確言、②命令、③禁止と許可、④依頼、⑤当為、⑥意志・
申し出・勧誘、⑦願望、⑧概言、⑨説明、⑩比況、⑪疑問、⑫否定という 12 の下位項目（益
岡・田窪 1992）について、具体的に用いられている表現形式を確認した。例えば、願望の
表現態度が表されている場合、そこには、例えば「- たい」という具体的な表現形式が観察
される。「確言」については、言い切りの形が用いられるため、特に付加される形式はない。
なお、⑪疑問、⑫否定という 2項目は、ほかの「ムード」の性質とは違うところがあり、別
の項目として扱う。
「アスペクト」については、「テイル」、「テアル」、「テシマウ」、「テイク」、「テクル」な
どのような補助動詞の形式、および「動詞の連用形 +ハジメル／ツヅケル／オワル」のよ
うな動きの開始、継続、終結などを表す複合動詞、また、そのほか、「トコロダ」、「バカリダ」
などのような形式名詞が含まれる。
「ヴォイス」については、使役、受身、可能という下位項目があるが、それぞれ、「左右
される」、「言われる」などのように具体的に観察される表現形式において確認した。
「テンス」に関しては、「スル」（非過去形）と「シタ」（過去形）という 2つの形として扱い、
「丁寧さ」についても、「ダ体」と「デス・マス体」という 2つの形式として扱った。
以下の表 3と表 4に、以上の観点から述語的部分の文法的要素について確認した結果を
一部抜粋して示す。名詞要素、形容詞要素、形容動詞要素の例を表 3に、動詞要素の例を表
4に示している。
具体的に、表 4の 1つ目の例「もう一生、会えないわけじゃないですから。」という「カ
ラ中途文」を取り上げ、説明する。この「カラ中途文」において、接続助詞の直前に接する
述語的部分は「会えないわけじゃないです」となり、述語は「会える」であり、動詞要素だ
と考えられる。また、「会えない」という否定の形式をとっており、「疑問・否定」というムー
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ん
だ
な
い
の
だ
ス
ル
ダ
体
か
ら
。（
↓
）
E：
あ
っ
、
ち
ょ
っ
と
。（
↓
）
E：
一
緒
に
帰
り
ま
し
ょ
う
よ
。
<H
2>
＃
（
お
日
本
人
10
57
84
か
。（
↓
）
W
：
こ
っ
ち
を
触
る
と
ウ
ン
が
つ
く
か
も
！
。（
↓
）
H
：
そ
う
い
う
こ
と
じ
ゃ
な
い
な
い
こ
と
だ
ス
ル
ダ
体
か
ら
！
。
<H
3>
＃【
カ
ラ
ス
の
鳴
き
声
】<
/H
3>
H：
あ
あ
！
。
（
↓
）
W
：
お
お
！
。
日
本
人
10
62
08
に
さ
れ
な
か
っ
た
だ
け
あ
り
が
た
く
思
え
！
。
（
↓
）
H
：
私
が
悪
い
の
は
運
だ
け
で
す
ス
ル
デ
ス
・
マ
ス
体
か
ら
！
。（
↓
）
T：
つ
い
で
に
お
前
の
厄
も
清
め
と
け
！
。
（
↓
）
X
：
お
は
よ
う
ご
ざ
い
ま
す
。
結
婚
4
34
61
。（
↓
）
H
：
お
店
の
中
な
ら
、
お
知
り
合
い
に
会
う
こ
と
も
ま
ず
、
な
い
で
し
ょ
う
な
い
で
し
ょ
う
ス
ル
デ
ス
・
マ
ス
体
し
。（
↓
）
M
：
い
ら
っ
し
ゃ
い
ま
せ
。（
↓
）
M
：
教
授
？
。
（
↓
）
H
：
教
授
？
。（
↓
）
K
：
君
は
結
婚
10
89
09
。（
↓
）
H
：
い
え
。（
↓
）
H
：
で
も
、
打
ち
合
わ
せ
で
し
た
ら
、
お
店
で
も
大
丈
夫
で
し
た
シ
タ
デ
ス
・
マ
ス
体
の
に
。（
↓
）
K：
い
え
、
店
で
は
、
ち
ょ
っ
と
。（
↓
）
K：
母
も
亡
く
な
り
、
私
も
一
シ
ス
タ
ー
7
64
75
N
：
ま
た
、
会
っ
て
子
ど
も
ま
で
つ
く
る
な
ん
て
。
（
↓
）
M
：
会
っ
た
の
は
偶
然
な
ん
だ
の
だ
ス
ル
ダ
体
け
ど
ね
。（
↓
）
N
：
そ
れ
に
し
た
っ
て
よ
。（
↓
）
H
：
お
母
さ
ん
。（
↓
）
H
：
お
な
か
の
子
に
表
4
　
動
詞
要
素
の
述
語
的
部
分
に
つ
い
て
：
文
法
的
・
形
式
的
特
徴
に
つ
い
て
の
分
析
例
出
典
h1
bu
n-
N
o.
L
疑
問
・
否
定
ム
ー
ド
ア
ス
ペ
ク
ト
テ
ン
ス
ヴ
ォ
イ
ス
授
受
表
現
丁
寧
さ
C
R
あ
ぽ
や
ん
10
90
66
て
も
俺
達
、仲
間
っ
す
か
ら
。（
↓
）O
：
も
う
一
生
、
会
え
な
い
わ
け
じ
ゃ
な
い
で
す
な
い
わ
け
で
は
な
い
ス
ル
会
え
る
デ
ス
・
マ
ス
体
か
ら
。（
↓
）
S：
ま
た
そ
の
う
ち
空
港
勤
務
に
な
る
か
も
し
れ
ま
せ
ん
し
。（
↓
）
Y
：
期
待
し
な
い
結
婚
1
62
4
<
/H
4>
A
：
週
末
、
時
間
取
れ
る
か
な
？
。（
↓
）
A
：
ち
ょ
っ
と
話
が
し
た
い
ん
だ
ー
た
い
・
の
だ
ス
ル
ダ
体
が
…
。（
↓
）
H
：
仕
事
の
こ
と
で
し
た
ら
。（
↓
）
A
：
も
ち
ろ
ん
、
そ
う
だ
。（
↓
）
H
：
出
社
結
婚
6
50
91
H
：
会
っ
て
な
い
？
。（
↓
）
H
：
さ
っ
き
、
差
し
入
れ
持
っ
て
来
た
は
ず
な
ん
だ
は
ず
だ
・
の
だ
シ
タ
ダ
体
け
ど
。（
↓
）
J：
い
え
、
あ
っ
、
僕
、
寝
ち
ゃ
っ
て
て
、
そ
れ
で
、
も
し
か
し
た
ら
。
シ
ス
タ
ー
1
26
5
予
感
が
す
る
っ
て
い
う
意
味
よ
。（
↓
）
M
：
そ
れ
、
結
婚
、
控
え
て
る
っ
て
、
言
わ
な
い
な
い
ス
ル
ダ
体
し
。（
↓
）
H
：
も
う
、
あ
の
ね
。（
↓
）
H
：
今
ま
で
、
あ
ん
た
に
は
、
人
生
の
大
事
シ
ス
タ
ー
5
50
07
M
：
2
人
に
は
、
今
の
う
ち
に
、
ホ
ン
ト
の
意
味
で
和
解
し
て
ほ
し
く
ス
ル
ダ
体
て
さ
。（
↓
）
T
：
今
の
う
ち
？
。（
↓
）
M
：
実
は
ね
…
。
（
↓
）
M
：
ハ
チ
に
は
結
婚
9
81
22
行
く
よ
。（
↓
）
M
：
あ
っ
、ご
め
ん
。（
↓
）
朋
美
：
ね
え
、
麻
衣
。（
↓
）
朋
美
：
告
白
し
ち
ゃ
え
テ
シ
マ
ウ
ス
ル
ダ
体
ば
？
。（
↓
）
M
：
う
ー
ん
。（
↓
）
M
：
え
っ
？
。（
↓
）
M
：
だ
…
。（
↓
）
M
：
誰
に
結
婚
3
27
38
あ
る
と
。（
↓
）
J：
あ
あ
、
い
え
、
そ
ん
な
。（
↓
）
沢
井
：
瑞
希
、
そ
ろ
そ
ろ
、
準
備
し
な
い
な
い
ス
ル
ダ
体
と
。（
↓
）
Z：
あ
っ
、
は
い
。（
↓
）
Z：
先
輩
、
じ
ゃ
あ
、
ゆ
っ
く
り
し
て
っ
て
く
だ
さ
い
ね
あ
ぽ
や
ん
1
10
22
担
当
の
方
に
お
願
い
し
て
く
だ
さ
い
。（
↓
）
F
：
あ
と
10
分
だ
け
、
そ
れ
で
戻
ら
な
か
っ
な
い
ス
ル
ダ
体
た
ら
…
。（
↓
）
F
：
い
い
わ
ね
？
。（
↓
）
I：
ラ
ジ
ャ
。
<
H
3>
＃
【
走
る
遠
藤
】
<
/H
3>
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ドの項目において、「ない」と表記している。「疑問・否定」以外のムードについては、「わ
けではない」という「説明」の表現形式が見られる。この「カラ中途文」には、「アスペクト」
や「授受表現」の形式はなく、空欄としている。「テンス」は非過去形で、「スル」と表記し
た。また、「会える」という可能を表す「ヴォイス」の表現形式をしており、「会える」と表
記している。「丁寧さ」は「デス・マス体」である。
このように、1,454 のすべての中途終了型発話文を対象とし、その述語的部分について、
どのような文法的・形式的特徴が見られるかを表 3、表 4と同様に確認を行った。
観察した結果、これらの接続助詞が完全文（複文の従属節）として用いられる場合と、
主節が省略され、中途終了型発話文として現れる場合とでは、述語的部分に現れる要素はほ
ぼ同じであるが、「ノダ」との共起には特徴が見られることがわかった。「ノダ」との共起に
ついては、第 9節で詳しく述べる。
8．各接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現頻度に関する考察
第 6節で見たように、すべての接続助詞が中途終了型発話文として現れるわけではなく、
用いられる接続助詞の中にも違いがあることがわかった。その違いは、それぞれの接続助詞
が複文の従属句として用いられた際の従属度の違いに帰因するのではないかと考えられる。
接続助詞を用いた中途終了型発話文は、その接続助詞を用いた完全文において、従属句の従
属度が低ければ低いほど、中途終了型発話文としては成り立ちやすいものと考えられる。
8.1．接続助詞の従属度に関する研究
南（1974）は、従属句における述語的部分の要素と述語的部分以外の要素の現れ方に基
づき、接続表現をA・B・Cの 3つの類に分類している。なお、「3つの類の区別はもとより
巨視的なもので、具体的に細かい点を見ていくと、はっきりどちらとも決められないような
場合がいろいろ出て来る」（南 1974：130）とされており、この分類はあくまでも傾向のこ
とである。A類の従属度が最も高く、C類の従属度が最も低いとされる。B類の従属度はA
類と C類の中間レベルである。この分類にあたり、南（1974）で具体的に検討された構成
要素は大きく 2つに分けられる。1つは「述語的部分の要素」であり、用言、使役形、受給
の形、丁寧の形、推量形などの要素が含まれる。もう 1つは「述語的部分以外の要素」で、
名詞 +格助詞、程度副詞、主語（～ガなど）、場所の修飾語、提示のことば（～ハなど）、
オソラク、マサカ、タブンの類などが含まれる。本稿では、このうち、述語的部分の要素に
注目し、接続助詞を用いた中途終了型発話文の文法的な特徴を考察する。
南（1974）によれば、A類においては、丁寧の形、打ち消しの形、過去形、意志形、推
量形などは現れず、述語的部分に現れる要素は限られている。このため、従属度は高いとさ
れる。それに対し、C類においては、述語的部分のほとんどの要素が制限なく現れるため、
従属度は低いとされる。B類は、その中間的な位置に位置づけられる。この階層の分類に基
づくと、「ツツ」、「モノノ」、「ナガラ」（継続）などの接続助詞はA類に分類され、従属度
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が高いとされる。一方、「カラ」、「テc」4、「ケド」、「シ」、「ガ」などはC類に分類され、従属
度は低いとされる。また、「テb」5、「ノニ」、「タラ」、「バ」、「ト」、「ガ」、「ノデ」、「テモ」、「ナ
ラ」、「ナガラ」（逆接）などの接続助詞はB類に分類される。
8.2．各接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現頻度と従属句の従属度との関係
南（1974）の従属句の分類基準に基づき、第 6節の表 2に示した 31 の接続助詞を用いた
中途終了型発話文の出現状況を見てみると、現れる頻度とその句の独立性（従属度の低さ）
とが対応していることが見てとれる。
表 2に示したように、31 の接続助詞を用いた中途終了型発話文の中で、「カラ中途文」の
出現回数が最も多く、その次に、「テ中途文」、「ケド中途文」が多く、次に「シ中途文」、「ノ
ニ中途文」、「タラ中途文」、「ガ中途文」、「ト中途文」、「ノデ中途文」、「バ中途文」、「テモ中
途文」、「クセニ中途文」、「テハ中途文」、「ナラ中途文」となっている。さらに、出現数は少
ないが、「ナガラ中途文」、「タリ中途文」という降順で並ぶ。
「カラ」、「テ」、「ケド」などの接続助詞を用いた従属句は、南（1974）の分析によれば、
複文の主節に対する従属度は低い。この従属度の低さ、即ち、句の独立性の高さが中途終了
型発話文としての出現数の多さと一致した結果となっている。逆に、「ツツ」、「モノノ」な
どの接続助詞を用いた従属句の複文における従属度は高く、この句としての独立性の低さが、
そのまま中途終了型発話文という表現形式としての出現回数の少なさ（本稿におけるデータ
では出現数 0）と一致しているということがわかる。
第 6節において、出現頻度の観点から表 2の接続助詞が 3つのグループに分けられると
したが、それぞれのグループと南（1974）の分類との対応関係を見てみる。第 1グループは
中途終了型発話文の出現頻度が最も高いグループ（「カラ中途文」、「テ中途文」、「ケド中途文」）
である。接続助詞「カラ」、「ケド」は南（1974）分類の従属度が最も低いC類のものであり、
接続助詞「テ」は南（1974）の分類のB類か、C類のものになる 6。
第 2 グループは中途終了型発話文の出現数は第 1グループよりは低く、出現数は幅のあ
るものの、ある一定の数から 1～ 2 例まで出現例が見られるグループ（「シ中途文」、「ノニ
中途文」、「タラ中途文」、「ガ中途文」、「ト中途文」、「ノデ中途文」、「バ中途文」、「テモ中途
文」、「クセニ中途文」、「テハ中途文」、「ナラ中途文」、「ナガラ中途文」、「タリ中途文」）で
ある。接続助詞「シ」と「ガ」は南（1974）分類の C類のものである。接続助詞「クセニ」、「テ
ハ」、「タリ」は、南（1974）では扱われていない。ほかの接続助詞は全て南（1974）の分類
のB類のものである。
4　･C類の「テ」について、南（1974）では、明確に記述されていないが、以下のような例が挙げられている（「たぶんA社は今秋新
機種を発表する予定でありまして、B社も当然なんらかの対抗策をとるものと思われます。」（南1974：124））。本稿では、C類の
「テ」を「テc」と表記する。
5　･B類の「テ」については、①「理由・原因」を表す（「風邪をひいて、休みました。」（南1974：122））、②「継起的または並列的な動
作・状態」を表す（「窓をバタンと閉めて、出て行ってしまった。」（南1974：123））の2種類がある（南1974：122-123）とされる。本稿
では、B類の「テ」を「テb」と表記する。
6　･接続助詞「テ」にはA類のものもあり、「動作のようす、しかたなどを表すもの、状態副詞に似た意味を持っているということがで
きる」（「椅子にかけて食事をする。」（南1974：121））とされる。ただし、本稿の考察デ ターを観察した結果、A類のものは1例も
なかった。
接続助詞を用いた中途終了型発話文の出現状況と文法的特徴：張季媛16
本稿では、南（1974）を参照し、接続助詞の直前に接する述語的部分に現れる要素を判
断基準として、接続助詞「クセニ」、「テハ」、「タリ」は南（1974）の分類によるどの類にあ
たるものかを検討してみた。その結果、「クセニ」、「テハ」、「タリ」は、いずれもB類のも
のではないかと考えられることがわかった。
「クセニ中途文」、「テハ中途文」、「タリ中途文」の述語的部分について、「* 飲もう｛くせ
に /ては /たり｝」、「* 飲むだろう｛くせに /ては /たり｝」などのような表現形式をとるこ
とはできない。このような C類にしか現れない「意志形」と「推量形」を用いることがで
きないため、接続助詞「クセニ」、「テハ」、「タリ」は C類の（従属度が低い）ものではな
いと判断できる。また、「学校へ行ったり、行かなかったり」、「学校へ行かなくては」、「何
も知らないくせに」のような文はあり得る。このような「打ち消しの形」（「行かない」、「知
らない」）はB類には現れるが、A類には現れないものである。このことから、接続助詞「ク
セニ」、「テハ」、「タリ」は、南（1974）の分類のB類のものであると考えられる。
以上の考察をあわせて考えると、中途終了型発話文という形式として現れ得る接続助詞
は、ほぼ南（1974）の分類による B類か C類のいずれかであるという傾向が見られること
がわかった。また、本稿において観察したデータ 1,454 例において、従属度の高いA類のも
のは中途終了型発話文として現れた例が 1例もなかったため、A類における接続助詞は中
途終了型発話文としてほぼ現れないだろうと考えてよいのではないかと思われる。
9．形式的特徴に関する考察
「ノダ」は、複文の従属節の場合、「タラ」、「バ」、「ト」、「ナラ」、「デハ」（「テハ」から変わっ
たもの）、「カラ」、「ケド」、「シ」、「ガ」と共起できる（野田 2007）とされるが、本稿にお
いて考察の対象としたデータにおいては、「ノダ」との共起が見られたのは「カラ」、「ケド」、
「シ」、「ガ」という4つの接続助詞を用いた中途終了型発話文のみで、「タラ中途文」（49例）、「バ
中途文」（29 例）、「ト中途文」（34 例）、「ナラ中途文」（6例）、「テハ中途文」（9例）の中に
は、「ノダ」と共起した例は見られなかった。これは何を意味するのだろうか。
先行研究では、従属節における「ノダ」をスコープの「ノ（ダ）」とムードの「ノダ」の
2つに分けている。「ノダッタラ」、「ノデアレバ」、「ノダト」、「ノナラ」、「ノデハ」に見ら
れる「ノダ」はスコープの「ノ（ダ）」とされるものである。本稿で考察の対象としたデー
タでは、このようなスコープの「ノ（ダ）」と共起した中途終了型発話文（「ノダッタラ」、「ノ
デアレバ」、「ノダト」、「ノナラ」、「ノデハ」の形をとる中途文）は、1例も見られず、観察
された「ノダ」は、いずれもムードの「ノダ」であったということになる。
スコープの「ノ（ダ）」の主な機能は、従属節を名詞扱いすることである（野田 2007：
168）。例えば、以下例（9）と（10）の従属節には、スコープの「ノ（ダ）」が用いられてい
る。ここで、「ノ（ダ）」は、従属節「売れない /売れなかった」を名詞化するという構文的
な理由で必要とされている。
（9）売れない /売れなかった（の）なら、戻してください。･（野田 2007：161（63））
（10）売れない /売れなかったんだったら、戻してください。･（野田 2007：161（64））
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例（9）、（10）ではそれぞれ、「ノダ」と接続助詞「ナラ」、「タラ」が共起しており、完
全文の場合、このように、「ノダ」は「ナラ」、「タラ」などの接続助詞とは共起できること
がわかる。
複文の従属節におけるスコープの「ノ（ダ）」は、上記の例のように、従属節を名詞化す
る機能しか持たない一方、複文の従属節におけるムードの「ノダ」は、対事的、あるいは対
人的な表現態度を持つ（野田 2007：145-194）とされる。
例えば、野田（2007）は、従属節におけるムードの「ノダ」の性質について、「ノダガ」
と「ノダカラ」を取り上げ、述べている。「ノダガ」の場合、野田（2007）は、逆接の用法
と前置きの用法について述べている。逆接の「ノダガ」の文では、従属節の事態と主節の事
態との矛盾・対立、話し手の意外性・不満などが強く表される（野田 2007：194）としてい
る。前置きの「ノダガ」は、文末における関係づけの対人的「ノダ」に近い性質を持つ（野
田 2007：192）とされる。文末における関係づけの対人的「ノダ」というのは、「聞き手が
認識しておらず、話し手が認識している既定の事態を状況や先行文脈の事情や意味として提
示し、それを聞き手に認識させようという話し手の心的態度を表す」（野田 2007：94-98）と
されるものである。
例えば、以下の例（11）は前置きの「ノダガ」の例である。
（11）長嶋茂雄さんに聞いたのだが、キューバの野球には面白い特徴があるそうだ。
（村上龍『龍言飛語』p.239　野田（2007：172）（19））
例（11）では、主節の内容（「キューバの野球には面白い特徴がある」）の情報源（「長嶋
茂雄さんに聞いた」）については、話し手はすでに認識しているが、聞き手は知らないもの
とみなされ、この「ノダ」は、この情報源を聞き手に認識させようという話し手の心的態度
を表す（野田 2007：172）としている。
「ノダカラ」の場合は、文末の対事的「ノダ」と対人的「ノダ」に共通する「聞き手が知っ
てはいるはずだが十分認識していないと思われる事態を示す」という用法を持ち、聞き手に
十分認識させるために従属節の事態をあらためて示しているという話し手の心的態度を表す
（野田 2007：176-193）としている。
例えば、以下の例（12）は「ノダカラ」の例である。
（12）いいえ。だって、私も大人ですもの。承知の上でお手伝いしているんですから、
　　･そんな心配はなさらないで。
（赤川次郎「死が二人を分つまで」p.133　野田（2007：186）（79））
例（12）においては、聞き手が明らかに知っているはずの事態（「（私は）承知の上でお
手伝いしている」）を従属節に示しており、聞き手が認識すべきことを十分認識していない
ことに対する非難が強く示される（野田 2007：186）としている。
例（9）～（12）において示されたように、複文の従属節において、スコープの「ノ（ダ）」
は名詞扱いする機能しか持たないのに対し、ムードの「ノダ」は対事的、或いは対人的な表
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現態度を持つ。先行研究では、3.1 節で触れた通り、中途終了型発話文は、対人的な態度、ある
いは、対事的な態度を表す機能を持ち、談話レベルにおいて、独立文との平行性が見られる（白
川 2009：167-186）とされる。スコープの「ノ（ダ）」が各接続助詞と共起したとしても（「ノダッ
タラ」、「ノデアレバ」、「ノダト」、「ノナラ」、「ノデハ」の形をとる従属句をなす）、そこには、ムー
ドの「ノダ」とは異なり、対人的、或いは対事的表現態度は含まれない。したがって、白川（2009）
の述べるような談話レベルにおける独立文との平行性をそこに期待することはできず、その帰結
として、このような文は中途終了型発話文として出現していないものと考えられる。本稿におい
て、中途終了型発話文に見られる「ノダ」がムードの「ノダ」のみであったという言語事実は、
結果として白川（2009）の主張と一致しているのではないかと考えられる。
10. まとめと今後の課題
本稿では、計 31 の接続助詞を用いた中途終了型発話文について、現代日本のテレビドラマか
ら収集したデータに基づき、その出現状況を見た。観察の結果、すべての接続助詞が中途終了型
発話文として現れるわけではなく、用いられる接続助詞の中にも違いがあることがわかった。接
続助詞を用いた中途終了型発話文は、その接続助詞を用いた完全文において、従属句の従属度が
低ければ低いほど、中途終了型発話文としては成り立ちやすいものと考えられる。このことは当
然のことと言えるかもしれないが、中途終了型発話文について考察を行うに当たり、これまでに
先行研究においてこのことが実証的に示されたことはなかった。具体的には、中途終了型発話文
として成り立つことができる接続助詞は全て南（1974）における分類の B類或いは C類のもの
であることがわかった。
また、接続助詞を用いた中途終了型発話文の述語的部分に着目し、そこに現れる要素からそ
の形式的特徴を見た。観察した結果、これらの接続助詞が完全文（複文の従属節）として用いら
れる場合と、主節が省略され中途終了型発話文として現れる場合とでは、「ノダ」との共起には
特徴が見られた。中途終了型発話文には、名詞化する機能しか持たないスコープの「ノ（ダ）」
は現れず、対事的、或いは対人的な表現態度を持つムードの「ノダ」しか現れない。このことは、
先行研究において示された中途終了型発話文が独立文との平行性を持つという指摘と一致するこ
ととなった。
各接続助詞を用いた中途終了型発話文の述語的部分において、「ノダ」との共起以外の形式的
特徴について、詳しく見ていくこと、および中途終了型発話文の形式的特徴と意味機能との連関
について、引き続き考察を進めていくことを今後の課題としたい。
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The Occurrence and Grammatical Characteristics of Suspended Clauses 
Using Conjunctive Particles in Japanese
JiYuan ZHANG (Tokyo University of Foreign Studies)
【keywords】Suspended Clauses, Conjunctive Particles, Predicate, 
Degree of Subordination, noda
 This paper aims to reveal the occurrence and grammatical characteristics of suspended 
clauses using conjunctive particles in Japanese and to clarify their general representation. The 
suspended clauses considered in this paper are those expression such as “itsu, fukki dekiru ka wa 
wakaranai node. (I don’t know when I can go back to work, so…)”.  
	 This	paper	is	comprised	of	two	research	questions.	The	first	 is	 to	reveal	the	occurrence	of	
31 conjunctive particles used in suspended clauses lacking main clauses. The second is to focus on 
predicates immediately preceding conjunctive particles and to examine their grammatical and formal 
characteristics. Furthermore, it is clarified whether there any differences to subordinate clauses in 
standard complex sentences. 
 Analysis reveals that not all conjunctive particles can be used in suspended clauses. In 
addition, there are significant differences among those conjunctive particles which can be used in 
suspended clauses. This is likely caused by the different degree of subordination of various conjunctive 
particles when used in complex sentences. In addition, in order to examine the grammatical and formal 
characteristics of suspended clauses using conjunctive particles, this paper focused on predicates in 
suspended clauses to see what kind of constituents can appear in the predicate. In fact, there is almost 
no difference between suspended clauses and the subordinate clauses of standard complex sentences. 
However, suspended clauses display characteristic co-occurrence with noda. There are no cases of 
the co-occurrence with the so-called “scope noda” which only has a nominalizing function. All co-
occurrences appeared with the so-called “mood noda” which expresses modality. This result appears 
to support previous studies stating parallels between suspended clauses and independent sentences.
